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摘要 

香港在 2019 年《逃犯條例修訂草案》運動及 2020 年《國安法》實施後，經歷了一波顯

著的移民潮。當大部分關注點集中於選擇移居者，本研究將焦點轉向選擇留下的大多數人，

特別是年齡介乎 18 至 39 歲的年輕人，以理解他們的留港決策及福祉狀況。本研究共招募

了 1,117 名參與者（個人及小組訪談=51 人；問卷調查=1,066 人）。 

 

主要研究發現 

1. 識別了三種類型的留港者： 

• 自願留下者（37%）：具低移民意願但移民能力高 

• 順應留下者（35%）：具低移民意願且移民能力低 

• 非自願留下者（28%）：具高移民意願但移民能力為中等 

 

2. 影響留港決策的三種類型因素： 

• 挽留因素：促使留下的有利條件，如家庭連繫及職業發展機會等（對「自願留下

者」影響最大，對「非自願留下者」影響最小）。 

• 排斥因素：外地令人卻步的不利條件，如海外經濟風險及對適應能力的擔憂等

（對「順應留下者」影響最明顯，對「非自願留下者」影響最低）。 

• 內部限制：抑制移民意向的個人限制，如對風險的抗拒等（對「自願留下者」影

響最強，而對「非自願留下者」影響最小）。 

 

3. 各類型留港者的福祉表現差異明顯： 

• 「自願留下者」的福祉表現最高，而「非自願留下者」的福祉表現最低。 

 

建議 

本研究提出 Refocus, Restore, Retain 的政策框架，旨在確保年輕人繼續成為香港人才庫的

重要組成部分，亦同時提升他們的整體福祉： 

1. 「重新聚焦」(Refocus)：將「本地留才」視為人才政策中不可或缺的重要部分，重新

平衡政策焦點方向。 

2. 「重建連結」(Restore)：重申投資於年輕一代的重要性，將他們置於留才策略的核心

位置，亦使社會與青年之間的連結得以重建。 

3. 「促進留才」(Retain)：通過強化「挽留因素」及提升年輕人福祉，進一步支持本地

年輕人留才。例如：採取具「賦能」導向的照顧支援政策，以鞏固代際家庭連繫；加

強人力資本投資與職涯發展機會；強化文化連繫與身份認同；提升青年的公民參與機

會及友善環境；以及加強健康與福祉的支援 。  
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Abstract 

Hong Kong has experienced a significant emigration wave following the 2019 Anti-Extradition 

Law Amendment Bill Movement and the enactment of the 2020 National Security Law. While 

most attention has been focused on those who migrate, this study shifts the focus to the 

majority who remain, particularly younger adults aged 18–39, to better understand their 

decisions to stay and wellbeing. A total of 1,117 participants were recruited for this study 

(individual and focus group interviews = 51; survey = 1,066). 

 

Key Findings 

1. Three types of stayers are identified:  

• Voluntary Stayers (37%): low aspiration and high capability to migrate 

• Acquiescent Stayers (35%): low aspiration and low capability to migrate 

• Involuntary Stayers (28%): high aspiration but moderate capability to migrate 

 

2. Three types of factors shaping decisions to stay:  

• Retain factors: appealing conditions at home that encourage staying, such as family 

ties and career prospects were most influential for Voluntary Stayers and least 

influential for Involuntary Stayers  

• Repel factors: undesirable conditions abroad that discourage migration, such as 

concerns over adaptation and economic risks aboard were most pronounced for 

Acquiescent Stayers and least significant for Involuntary Stayers  

• Internal constraints: personal factors that deter migration, such as risk aversion were 

most influential for Voluntary Stayers but least evident among Involuntary Stayers. 

 

3. Wellbeing outcomes vary by stayer type:  

• Voluntary Stayers reported the highest wellbeing, while Involuntary Stayers reported 

the lowest wellbeing.  

 

Suggestions 

The study proposes the Refocus, Restore, Retain as policy framework to ensure younger 

adults remain a vital part of Hong Kong’s talent pool while enhancing their wellbeing.  

1. “Refocus” involves rebalancing the talent strategy by emphasizing local retention as a 

significant part of a broader approach. 

2. “Restore” reaffirms the importance of investing in younger generations and renewing 

connection with them by placing them at the core of talent strategy.  

3. “Retain” focuses on strengthening the retention of local young people by enhancing 

retain factors and addressing wellbeing needs. Suggestions include adopting caregiving 

support policies with an enabling approach to strengthen intergenerational family 

connections, enhancing human capital and career development, valorizing cultural ties 

and identity, enhancing civic engagement opportunities and inclusive environments, and 

improving health and wellbeing support. 
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「不遷移決策與生活福祉 : 香港年輕定居者」研究撮要 

 

1. 研究背景 

1.1 香港近年的移民潮 

• 雖然沒有全面的統計數據，但在 2020 年《國安法》實施後的多項調查顯示，香港

人的移民意願明顯上升，尤其在年輕一代中更為明顯 （e.g., Hong Kong Institute of 

Asia-Pacific Studies, 2020; Chan, 2021) 。 

• 不少專業人才選擇移民，導致香港面臨人才流失的挑戰 (e.g., Education Bureau, 

2023; The Standard, 2021; Yiu, 2023) 。 

 

1.2 研究的視角  

• 過往研究多集中於「為何選擇移民？」以及「移民後的生活如何？」。本研究則聚

焦於「為何不選擇移民？」與「選擇留下來的生活如何？」 

• 大多數香港人選擇留下，原因值得深入理解 : 

▪ 留下並非全然被動的行為，它可以是經過深思熟慮的積極選擇。 

▪ 移民潮對留下者的生活可以有深遠影響 (e.g., Hendriks & Burger, 2021; Jarosz & 

Gugushvili, 2020; OECD, 2017) ，例如 ： 

 社會網絡的削弱，使支持系統減弱； 

 照顧責任的增加，壓力倍增； 

 生活滿意度及心理健康下降。 

• 在人才流失的背景下，從「留下者」視角出發更顯重要，可為政策制定者提供更全

面的理解。 

 

1.3 面對人才流失的挑戰 

• 我們的應對策略多集中於吸引外來人才，但同時亦需要關注選擇留下的人，作為人

才保留的重要部分。 

• 若對本地人才的流失關注不足，猶如「不處理漏水的水桶，只是持續加水」，無法

有效解決問題。 

 

1.4 探討不離開的原因，提供實證數據，有助考量如何促進年輕人才的保留及福祉 

• 留下的原因 : 反映年輕人對香港生活的重視面向，可為制定更貼地的人才保留策略

提供寶貴線索。 
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• 主觀福祉 : 可識別需要關注的福祉領域，如心理健康與生活滿意度，有助提升青年

生活質素，讓他們能在香港安心生活及發展。 

   

1.5 研究問題： 

• 香港年輕留下者可分為哪些類型？ 

• 影響他們不移民的主要因素是什麼？ 

• 他們的主觀福祉狀況如何？ 

 

 

2. 研究設計  

2.1 研究方法： 

• 採用混合研究方法，包含質性與量化研究。 

• 質性研究：對 51 位受訪者進行深入訪談及焦點小組討論。 

• 量化研究：共收集 1,066 份問卷數據，涵蓋年輕人的移民 (留港) 意願、移民能

力、留港原因及福祉評估 。 

  

2.2 研究對象： 

• 年齡介乎 18 至 39 歲 

• 無意離港者，或雖未決定，但在未來三年內不會移民的人士。 

• 有明確離港意願者（即使尚未決定時間）不包括在研究範圍內。 

 

2.3 質性研究分析 

質性資料包括參與者的深入訪談及焦點小組討論。本研究採用主題分析法（thematic 

analysis）整理受訪者對移民意向、留港決定及生活經驗的敘述，並以歸納方式識別重

複出現的概念。 

 

2.4 量化研究變項： 

量化問卷按「移民意願—移民能力」架構 （Aspiration–Capability Framework; Schewel, 

2019） 設計，並同時涵蓋青年福祉的多個生活領域。 
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• 移民意願（Aspiration） 

 反映個人對移民與留港的意願，包括未來 10 年內及 10 年後的離港意願與留港

意願，以及過去 10 年、5 年和 3 年的意願變化。 

 

• 移民能力（Capability） 

 反映個人移民的可行性與資源，包括是否了解及符合他國移民規定、是否具備

足夠資金負擔移居成本及至少六個月的海外生活費用，以及是否擁有海外社會

支援網絡（如家人或親友）。 

 

• 福祉（Wellbeing） 

多個福祉領域，包括： 

 經濟安全：收入足夠感、財務獨立、工作機會主觀評估、工作滿意度 

 教育領域：對教育制度的滿意度 

 社會關係：社會支持、家庭責任 

 健康狀況：身心健康、醫療服務滿意度 

 公民與社會參與：社會／宗教活動參與 

 心理福祉：自我心理狀態 

 生活滿意度：整體生活評價 

 

2.5 量化資料分析 

採用以下統計分析方法用於辨識不同類型的留港者： 

• 探索性因素分析（Exploratory Factor Analysis, EFA） 

 使用 principal axis factoring 與 promax rotations，以歸納移民意願及移民能力的

底層因素。其結果應用於聚類分析。 

 

• 聚類分析（Cluster Analysis） 

用於辨識留港者的類型，包括： 

 Hierarchical clustering (Ward’s method & squared Euclidean distance) 以探索可

能的分類。 

 k-means clustering 以確認最終留港者類型。 
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3. 研究結果 

3.1 受訪者的主要人口統計特徵 

       質性訪談（n＝51） 

 學生 (n=22) 受僱 (n=29) 

性別     

    男 8 13 

    女 14 16 

平均年齡 24 31.2 

已婚 1 7 

擁有外國護照 8 12 

 

       問卷調查 (n=1,066) 

  平均值 標準差 

年齡 30.08 6.09 

 n % 

性別   

    男 480 45.00 

    女 586 55.00 

在港出生 972 91.18 

曾在海外居住超過 1 個月 170 15.95 

擁有其他國家的國籍或居留權 26 2.44 

婚姻狀況 

  

    單身，從未結婚 618 57.97 

    已婚／同居 431 40.43 

    離婚／喪偶 17 1.59 

教育程度 

  

    初中（中一至中三） 27 2.53 

    高中（中四至中七） 287 26.92 

    職業訓練或專上教育（非學位或副學士） 213 19.98 
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    大學（學士學位） 470 44.09 

    大學（碩士或博士學位） 69 6.47 

就業狀況 

  

    全職就業 797 74.77 

    兼職就業 78 7.32 

    失業 22 2.06 

    自僱 22 2.06 

    全日制學生 125 11.73 

    家庭主婦／夫 22 2.06 

 

 

3.2 留港者類型 

3.2.1 根據移民意願與移民能力（包括是否符合移民資格，以及是否具備移民所需的經濟

與社交網絡資源） (Schewel, 2020) ，年輕留港者可分為三類： 

• 自願留下者 (Voluntary Stayers) ：移民意願低、但移民能力高。 

• 順應留下者 (Acquiescent Stayers) ：移民意願低、且移民能力低。 

• 非自願留下者 (Involuntary Stayers) ：移民意願高、但移民能力中等。 

 

 

 

37% (n=395)

35% (n=369)

28% (n=302)

各留港者類型百分比

自願留下者（Voluntary Stayers）

順應留下者（Acquiescent Stayers）

非自願留下者（Involuntary Stayers）
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3.2.2 特徵 

(a) 自願留下者（Voluntary Stayers）（37.05%, n=395）： 

• 移民意願低（留港意願高），但具備最高的移民能力。過去 3、5 及 10 年間的留港

意願平穩，變化不大。 

• 年齡：平均 32 歲，為三類中年齡較大的一組。 

• 收入：個人收入較高（月入>$40,000 佔 16%，>$20,000 佔 79%）。 

• 教育程度：學歷偏高（學士或以上學歷者佔 54%）。 

• 職業：從事專業工作的比例較高（約 17%）。 

• 居住情況：多居於私人住宅。 

 

註: 能力因素： 數值愈高，移民能力愈高。意願因素一： 數值愈高，留港意願愈高。 

意願因素二：綜合與過往比較 （10、5 及 3 年前）的留港意願變化，正數值為整體留港意願增加， 負數值為整體留

港意願減少。數值以標準差單位（均值 0，SD=1）為基準：±0.3-0.5 為輕微偏差，±0.5-1.0 為中等，≥±1.0 為明顯。 
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(b) 順應留下者（Acquiescent Stayers）（34.62%, n=369）： 

• 移民意願低（留港意願高），且移民能力最低。過去 3、5 及 10 年間的留港意願

保持穩定，變化不大。 

• 年齡：平均 28 歲，為三類中年齡最小的一組。 

• 收入：個人收入最低（月入>$40,000 佔 4%，>$20,000 佔 42%）。 

• 教育程度：學歷較低（學士或以上學歷者佔 35%）。 

• 職業：全職學生（約 17%）與失業者（約佔 3%）比例最高；全職工作者中，最多

人從事文書支援工作（約 27%）。 

• 居住情況：多居於公屋（約 37%）或資助房屋（約 26%）。 

 

 

(c) 非自願留下者（Involuntary Stayers）（28.33%, n=302）： 

• 移民意願最高 （留港意願最低），移民能力介乎中等，且其留港意願逐漸下降。 

• 年齡：平均 30 歲，年齡居於中間。 

• 收入：個人收入介乎中間（月入>$40,000 佔 15%，>$20,000 佔 65.23%）。 

• 教育程度：學歷較高（學士或以上學歷者比例最高，約 62%）。 

• 職業：從事專業工作的比例低於自願留下者（約 12%），工作行業多元化，最多人

從事文書支援工作（約 23%）及服務與銷售工作（約 21%）。 

• 居住情況：多居於私人住宅（約 51%）。 

 

3.3 影響不遷移的因素 

3.3.1 不遷移決定由兩個面向形成：移民的意願與移民的能力 

(a) 影響移民意願的因素： 

• 挽留因素（Retain）：促使留下的有利條件。 

• 排斥因素（Repel）：外地令人卻步的不利條件。 

• 內在限制（Internal Constraints）：抑制移民意向的個人限制。 

 

(b) 影響移民能力的因素： 

• 法律政策：符合移民的資格。 

• 經濟資源：移民所需的財務能力。 

• 海外社交網絡：能否在外地建立支持系統。 
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3.3.2 挽留與排斥因素涵蓋了社會、經濟、生活環境與文化層面。 

(a) 挽留因素 

• 社會挽留因素 

 以家庭為中心：因家人不願離港、父母難適應新環境、預期未來在家庭中的

照顧責任，或因照顧寵物而選擇留下。 

 其他包括友情、社區歸屬感等。 

• 經濟挽留因素 

 在港工作機會、收入潛力與職涯發展，及自身已累積的人力資本 

• 生活環境挽留因素 

 城市安全，醫療可靠，及生活方式快捷便利。 

• 文化認同挽留因素 

 對香港本地文化有深厚的認同感。 

 

 

部分受訪者的聲音： 

家人不願離港 

 「因為我屋企人 …都冇諗住走，佢哋喺香港有穩定嘅工作 …都冇話特別

想去其他國家發展。如果屋企人唔走 …我自己都想同屋企人一齊…」 

父母難適應新環境 

 「最主要係父母啦 …考慮到父母去到外國新嘅環境未必適應 …所以都決

定同佢哋留返喺香港生活 …曾經同佢哋去旅行，佢哋唔習慣當地嘅生活模

式…」 

預期未來照顧責任 

 「我屋企都有啲比較年長嘅 …阿嫲同埋阿婆…。如果我呢啲時間去咗外國

生活，…我保證唔到可唔可以趕得切返嚟照顧佢哋，或者見佢哋。…留喺

香港 …呢個會係對於我嚟講一個主要嘅考慮因素。」 
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 「條數咁計嘅，如果你每一年返香港一次，你阿媽有幾多個 20 年畀你？

你要 20 年先見到 20 次。咁條數係應該要咁計 …你要諗下你個 20 年想見

佢幾多次囉。」 

自身累積的人力資本 

 「我做咗 HR…差唔多 10 年啦。某程度上如果我離開咗香港，去一個新嘅

地方，我要重新適應過。咁可能變相要由低慢慢做起。嗰邊勞工法等嘅嘢

同香港完全唔同，好多嘢你要花時間去再 pick up、要再學。」 

對香港本地文化有深厚的認同感 

 「香港係我嘅根嚟嘅，我由細到大都係喺呢個地方長大，我係被呢個地方

嘅文化孕育出嚟嘅。我聽嘅都係流行歌，我講嘅都係廣東話，同埋我個人

都好愛呢個地方。如果你問我，無論佢發生咩事，即使去到外國、遠離咗

咁遠嘅地方呢 …我嘅娛樂啊、我嘅音樂啊、我嘅文化啊、或者資訊都係離

唔開香港。好似只係我嘅肉體離開咗咁樣，但係我有一半嘅時間都係會諗

住香港啲嘢。所以呢個地方就係代表咗我個人囉，佢塑造咗我個人出嚟。

」 

 

(b) 排斥因素 

• 對外地的排外情緒擔憂 

• 外地經濟前景有限（如就業市場不明朗、薪酬偏低、學歷認可問題） 

• 其他國家具安全風險 

• 語言障礙 

• 生活不便 

 

(c) 內在限制 

• 偏好生活的高確定性 (避免高風險)、缺乏對其他生活方式的想像，也影響意願 

 

3.3.3 影響移民能力的因素： 

• 移民政策限制減少，有利移民。 



13 

 

 

Children and Youth Research Centre ▪ Felizberta Lo Padilla Tong School of Social Sciences  

 SAINT FRANCIS UNIVERSITY 

  

• 經濟資源。 

• 海外社交網絡持系統是重要，但非不能克服。 

 

3.3.4 各類型留港者的挽留與排斥因素比較： 

(a) 挽留因素 

• 「自願留下者」：在職涯發展及公民參與方面得分最高。 

• 「順應留下者」：在社會連結及不可轉移技能／資本方面得分最高。 

• 「非自願留下者」：在所有類別中得分最低。 

   

(b) 排斥因素 

• 「順應留下者」：在所有類別中感受到最強的移民障礙。 

• 「自願留下者」：感受到中度障礙。 

• 「非自願留下者」：感受到最少障礙。 

 

 整體而言，「非自願留下者」在挽留及排斥因素的得分均最低。 

 

3.4 各群組的福祉狀況比較 

3.4.1 經濟安全感  

• 自願留下者  

 表現最佳： 

 收入充足感最高（平均分：1.46/4；1 分最高，4 分最低）。 

 財務獨立性最高：自行支付租金／按揭（平均分：3.03/5）。 

 工作滿意度最高（平均分：4.76/5）。 

 對工作機會的主觀評估最正面。 

 

• 順應留下者  

 表現較低： 

 收入充足感較低。 

 財務獨立性最低。 
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• 非自願留下者   

 表現混合： 

 收入充足感較低。 

 財務獨立性中等。 

 對工作機會的主觀評估比順應留下者差，但工作滿意度相近。 

 

 
註: 1 分最高 

 

 

 

 

1.0 1.2 1.4 1.6 1.8 2.0

收入充足感

自願留下者

順應留下者

非自願留下者

0 1 2 3 4 5

支付自己的房租或房屋貨款

支付自己的賬單

財務獨立性

自願留下者 順應留下者 非自願留下者

0 1 2 3 4 5

工作滿意度

自願留下者 順應留下者 非自願留下者

0% 10% 20% 30% 40% 50%

工作機會的主觀評估正面

自願留下者 順應留下者 非自願留下者
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3.4.2 教育 

• 整體對教育制度的滿意度屬中等水平（4 分量表） 

• 自願留下者 ：滿意度最高，與其他組別有顯著差異。 

• 順應留下者  和 非自願留下者 ：滿意度較低。 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.4.3 健康 

• 自願留下者   

 表現中等： 

 主觀健康評分屬中間水平（3.31 / 5） 

 不健康日數指數中等（4.90 日） 

 身體及心理不健康日數（分別 3.04 日及 2.14 日） 

 對醫療服務的滿意度最高（平均分：3.52 / 5） 

 

• 順應留下者  

 表現最佳： 

 主觀健康評分最高（3.53 / 5） 

 不健康日數指數最低（3.53 日） 

 身體及心理不健康日數最少 （分別 1.80 日及 1.96 日） 

 對醫療服務的滿意度最低（平均分：3.03 / 5） 

 

1.90

2.00

2.10

2.20

2.30

2.40

2.50

2.60

對教育制度的滿意度

自願留下者 順應留下者 非自願留下者
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• 非自願留下者   

 表現最差： 

 主觀健康評分最低（3.11 / 5） 

 不健康日數指數最高（7.38 日） 

 身體及心理不健康日數最多（分別 3.75 日及 4.27 日） 

 對醫療服務的滿意度中等（平均分：3.13 / 5） 
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3.4.4 心理福祉 

 整體福祉狀況良好 

 採用心理福祉量表 PWBS (Diener et al., 2009) 

 涵蓋正面人際關係、自我能力感、生命意義與目的 

• 自願留下者：心理福祉顯著較高（平均分：40.67/56） 

• 順應留下者： 心理福祉最低（平均分：37.47） 

• 非自願留下者： 心理福祉略低（平均分：38.27） 

 

 

 

3.4.5 社交關係 

• 整體社會支援良好 

 採用多向度社會支持量表 MSPSS (Zimet et al., 1988) 

• 自願留下者：家庭責任最高； 社交網絡最強，家人、朋友、 重要他人及整體社

會支援感最強（MSPSS 總分：5.42 / 7）。 

• 順應留下者： 家庭責任最少； 來自朋友、重要他人及整體社會支援感最低

（5.09 / 7）。 

• 非自願留下者： 家庭責任中等；除家人支援感最低外， 其它及整體社會支援感

介乎中等水平。 
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3.4.6 生活滿意度 

• 生活滿意度 SWLS（Diener et al., 1985）只有自願留下者表現良好 

• 自願留下者：滿意度最高（22.68 / 35） 

• 順應留下者：中等（18.73） 

• 非自願留下者：較低（18.47） 

 

30%

40%

50%

60%

70%

家庭責任

自願留下者 順應留下者 非自願留下者

4.8

5.0

5.2

5.4

5.6

MSPSS 重要他人 MSPSS 家人 MSPSS 朋友 MSPSS 總分

M
e

a
n

 s
c
o

re

社會支援



19 

 

 

Children and Youth Research Centre ▪ Felizberta Lo Padilla Tong School of Social Sciences  

 SAINT FRANCIS UNIVERSITY 

  

 

 

3.4.7 公民與社會參與 

• 整體活動參與情況不普遍： 

 沒有定期參與活動的人數比例：  順應留下者 (55.56%)， 自願留下者 

(50.89%)，非自願留下者 (39.74%) 

 體育活動：非自願留下者  (37.09%)， 自願留下者 (30.13%)，順應留下者 

(27.91%) 

 社區活動：非自願留下者  (16.89%)， 自願留下者 (10.38%)， 順應留下者 

(5.42%) 
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3.4.8 總結福祉比較  

(a) 總結 3.4.1-3.4.7 領域 

領域 自願留下者 順應留下者 非自願留下者 表現最佳群組 

經濟安全 收入充足感、工作滿
意度及財務獨立性最
高 

中等，部分指標高於
非自願留下者 

最低，但工作機
會主觀評估略高
於順應留下者 

自願留下者 

教育 對教育制度最滿意 滿意度中等 對教育制度最不
滿意 

自願留下者 

健康 醫療服務滿意度高；
不健康日數中等 

整體身心健康最佳；
不健康日數最少 

最不健康 順應留下者 

心理福祉 心理福祉最高 低於自願留下者 中等 自願留下者 

社交關係 社交網絡最強，整體
及朋友支援感最高 

對重要他人的支援感
中等；家庭責任最少 

中等 自願留下者 

生活滿意度 滿意度最高 低於自願，高於非自
願留下者 

最低 自願留下者 

公民及社會
參與 

活動參與中等 運動及社區活動參與
率最低 

活動參與率較高 非自願留下者 
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(b) 總結群組福祉高低  

領域 最佳 第二 最低 

經濟安全 自願留下者 非自願留下者 順應留下者 

教育 自願留下者 順應留下者 非自願留下者 

健康 順應留下者 自願留下者 非自願留下者 

心理福祉 自願留下者 順應留下者 非自願留下者 

社交關係 自願留下者 非自願留下者 順應留下者 

生活滿意度 自願留下者 順應留下者 非自願留下者 

公民及社會參與 非自願留下者 自願留下者 順應留下者 

 

(c) 總結整體趨勢  

• 整體趨勢 (最佳至最差)：自願留下者 > 順應留下者 > 非自願留下者 

 自願留下者 

 整體表現最佳（除健康外）。 

 以下範疇表現優越：經濟安全、教育制度滿意度、社會支援、心理福

祉、生活滿意度。 

 

 順應留下者 

 在身體健康方面表現最佳，但在經濟安全及公民及社會參與方面表現最

差。 

 

 非自願留下者  

 福祉表現最差。 

 但在公民及社會參與方面表現最積極。 

 

             

 

 

 

 

 

 

 

自願留下者 順應留下者 非自願留下者
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4. 建議  

為應對影響年輕成人不遷移的多重因素，並促進在港年輕人的留港意願和福祉，本研究提

出以「Refocus、Restore、Retain」為核心的策略框架： 

• Refocus（重新聚焦）：重塑人才策略焦點，採取更平衡的方式，不僅著眼於外來招

聘，更同時重視留住本地人才。  

• Restore（重建連結）：重申投資於年輕一代的重要性，並重新與他們建立連結，讓

年輕人成為人才保留策略的核心。 

• Retain（促進留才）：透過強化挽留因素和回應年輕人的福祉需要，以留住本地年

輕人才。挽留因素反映年輕人認為香港具吸引力的面向，而福祉則指出需要改善的

領域。兩者結合有助提升生活質素，並讓他們感到能在香港有所發展。政策制定可

從這些方向出發，設計綜合性的留才策略，支持香港長遠的人口可持續發展。 

  

4.1 重新聚焦（Refocus）: 「本地留才」與「外引人才」 

• 香港現時有九項外來人才計劃，如果過度依賴外聘，便容易忽略本地人才的潛力。

本研究顯示，本地年輕留下者普遍關注就業前景及事業發展，反映香港擁有一群具

有動力和貢獻意願的本地人才。然而，若缺乏足夠的政策措施，他們的潛力可能無

法充分釋放。同時，人才外流亦意味著知識技能與經濟資源一併流失。因此，留住

與培育本地人才，應與吸引外來人才同等重要，甚至更為關鍵。 

• 聚焦本地人才的優勢： 

 更貼地、較難取代 

▪ 某些職位並非外來人才能輕易取代，而本地人才的「貼地」優勢尤為顯著。

他們對香港獨特的社會文化與市場脈絡有深厚理解，能在不同專業領域作

出更實質及有效的貢獻。 

▪ 部分工種高度依賴本地語言能力、文化理解及制度運作知識（如醫護、社

福及專業服務等），外來人才未必能即時掌握而可能增加服務風險。這些

行業對本地脈絡的熟悉度尤為依賴，突顯本地人才在這些崗位上的關鍵角

色。  
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 勞動力更具持續性 

外來人才的流動性可能較高，部分外聘專才可能把在港工作視為過渡安排，未

必長期留港。相比之下，本地年輕人普遍具更強的歸屬感與文化連結，願意在

本地扎根發展，對本地人才的投資回報更穩定，能建立更具持續性的勞動力基

礎。 

 傳遞正面訊號、維持社會凝聚力 

從社會層面而言，過度強調吸引外來人才，或會在無意間讓土生土長的居民感

到自身貢獻被忽視。在某些情況下，勞動市場呈現零和特性，外來人才可能加

劇競爭與不滿，進而影響社會凝聚力。因此，應小心留意偏重外來人才政策可

能帶來的負面觀感，同時加大對本地人才的支持與發展機會，讓他們感到被重

視，並更願意在港扎根，從而促進社會的穩定與和諧。 

  

4.2 重建連結 （Restore）: 重建與年輕一代的連結 

• 承接重新聚焦本地人才（Refocus），進一步把本地的年輕一代置於本地留才策略

的核心，並重新建立與青年的連繫。 

 青年是香港未來的基石，但現行的人才策略討論往往忽略他們。人才挽留措施

應正面回應其需要、抱負與生活處境，並與社會發展方向結合，設計能讓青年

在港成長、扎根及發揮的誘因與機會。 

 同時，這是重建與青年連結的契機，傳遞「香港發展需要他們、他們的未來在

此」的信息。建議檢視及整合現有的青年政策框架，並按當前社會與經濟環境

進行調整，使相關政策更能支援青年發展，並成為人才挽留策略的重要組成部

分。 

 

4.3 促進留才（Retain）：強化挽留因素及回應福祉需要 

將挽留因素（吸引個人留港的正面因素）與需要關注的福祉領域進行對應整合，建議相關

政策範疇。 

4.3.1 以「賦能」(enabling) 的照顧支援政策強化代際家庭連繫： 

• 家庭連繫是年輕一代選擇留港最具影響力的挽留因素之一，尤其涉及跨代情感

與照顧責任。本研究顯示，許多年輕人留港，是希望與父母維持情感連結，並

在父母步入衰老期時提供協助，例如陪診、參與醫療決策與日常支援等。 
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• 以「賦能視角」重新理解照顧：在傳統「照顧＝負擔」的視角下，政策取向多

著眼於減輕照顧者壓力。然而，在留才策略中，照顧支援更應被視為一種「賦

能工具」，意思是透過提供資源與彈性安排，使年輕人有能力在兼顧家庭承擔

的同時，仍可追求個人與職涯抱負。這種理解將照顧從「壓力與責任」的框架，

轉化為在制度與資源支持下的「選擇與機會」。 

這並非要求或強化孝道，而是尊重並支援那些希望在家承擔照顧、並留港發展

的年輕人，使其能更可行、更持續地實踐雙軌選擇（照顧＋發展）。  

▪ 因此，留才政策應採用具「賦能」導向的照顧支援，不僅止於為照顧者減負

擔，更要前瞻地、主動地（preemptively）回應年輕人留港陪伴父母的動機，

透過更制度化、可預期、及及早介入的家庭支援措施，同時保障年輕人的個

人發展與職涯規劃。   

▪ 措施建議：  

▪ 推行家庭友善的就業措施：包括引入「照顧假」或「短時休假」（不需

整天的彈性請假）選項、彈性上／下班時間及特定日混合工作模式（辦

公室與在家工作結合）等，確保年輕人能在不影響事業發展與個人福祉

的情況下履行代際家庭承擔照顧的意願。  

▪ 提供經濟誘因以支援代際家庭承擔：如稅務減免（涵蓋長者照顧的相關

開支）、照顧津貼、並擴展「為低收入家庭護老者提供生活津貼計劃」

的適用範圍  （如擴及中等收入家庭）(e.g., A.A.R.P., 2024; Oklahoma 

House of Representatives, 2024) 。 

▪ 促進有利跨代鄰近居住的房屋政策：除了現時為家有長者的公屋申請者

提供「天倫樂」優先配屋計劃，進一步有利使年輕一代能住在父母附近

以便照顧，例如引入財政誘因（如參考新加坡的鄰近房屋津貼 Proximity 

Housing Grant），並於長遠規劃上研究及推動支持代際家庭既連結又獨

立的生活空間設計 。 

▪ 政策可牽涉跨部門協作： 如民政及青年事務局、勞工及福利局及房屋局

協同推進具一致性的政策組合。  
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4.3.2 強化人力資本投資與職涯發展機會 

• 促進政策協調與一致性，以培育本地青年為首要方向：進一步檢視青年就業計

劃、各個外來人才招募措施及大灣區青年就業計劃等是否彼此配合，避免政策

重疊或相互抵銷，並確保其共同目標均指向提升本地青年就業與發展前景。在

青年失業率持續高於整體失業率的情況下（Census and Statistics Department, 

2025），更需留意外來人才可能在部分職位上與本地青年形成競爭，除非涉及

本地無法填補的短缺工種。大灣區青年就業計劃亦需評估其對本地留才的影響，

例如計劃結束後職位能否持續，以及是否可能造成一定程度的人才外流。 

• 建立策略性人力資源規劃以應對短期及長期勞動力需求：進行系統性評估，分

析香港短期與長期的人力需求，特別是受移民潮、產業轉型及人工智能影響最

深的行業，以制定具前瞻性的人力資源路線圖，支援青年在未來產業中找到穩

定及具前景的發展機會。 

• 強化人力資本建設，裝備年輕人面向未來的技能與職涯路向：透過職業及專業

教育（包括應用科學大學 UAS 模式）、大學與業界合作、及 AI 技能提升等措施，

為年輕人提供清晰的職涯路向，回應新興產業與勞動市場轉變。並應進一步支

援 UAS 的長遠發展，擴展相關資助計劃 （如「指定專業／界別課程資助計劃」)

以涵蓋未來人力緊缺領域。此外，應加強特定行業及在職培訓，協助因科技變

革而面臨工作轉型風險的青年順利銜接至高需求職位。  

• 跨部門合作：為確保策略協調一致，可由勞工及福利局、教育局、民政及青年

事務局及創新科技及工業局等跨部門合作推動。 

 

4.3.3 強化文化連繫與身份認同 

• 文化連繫與身份認同在青年留港決策中的核心作用：許多選擇留港的年輕人指

出，香港文化是其身份的重要部分。本地文化帶來的情感連繫、熟悉感及歸屬

感，是影響其留港決策的關鍵因素。文化身份包含共同的傳統、生活經驗，及

對地方的情感依附。深化本地文化連繫與身份認同，有助提升青年對城市的紮

根意願與幸福感。   

• 採用「循環城市（circular city）」理念活化文化資產：在循環城市的概念下，

城市資源（包括文化資源）可通過再用、再生與延續其價值，支持更可持續及

以人為本的城市發展。除了環境面向外，文化資源（如藝術表達、歷史建築、
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地方傳統）亦可透過活化與再利用，成為促進社會凝聚、社區歸屬感及創意產

業發展的文化基建。 

• 強化文化以深化情感連結與社會凝聚：活化與強化文化資源有助重塑社群關係、

提升歸屬感，為青年提供文化參與與認同的空間，進一步增強其留港意願。  

• 措施考慮： 

▪ 推動青年主導及由下而上的文化參與與共創，讓青年參與文化規劃及共同設

計地方文化項目，並與政策制定者協作塑造城市文化環境，這將提升其歸屬

感與社區連結，並促進社會凝聚。 

▪ 促進跨部門協調，以支持共融的文化倡議，包括由民政及青年事務局、文化

體育及旅遊局、發展局等，共同打造青年與文化從業者合作的平台，推動具

包容性與可持續性的文化措施。 

▪ 投資文化基建及青年主導的創意項目，可透過資助與培育計劃支持多元文化

表達，包括街頭藝術、現場表演、指定表演區、青年文化節、創意市集及青

年主導的文化創業等，以加深青年對香港的情感連結、提升城市文化活力，

並強化香港作為具活力文化都市的品牌形象。 

 

4.3.4 提升青年的公民參與 

• 將公民參與視為青年發展與留才的重要基礎，因其有助提升福祉、生活技能

（如領導力、溝通與解難能力）、社會連結、社區韌性及長期的社區承擔，並

培養歸屬感與責任感 (e.g., Abdelaal et al., 2022; Anthony et al., 2025; Wray-Lake 

& Ballard, 2023) 。 

• 公民參與在留才上具重要策略作用。本研究顯示，積極公民參與的青年往往更

易建立對社區的情感連結與忠誠感；有些更因為希望留下來貢獻其關注的議題

而選擇留港。鼓勵青年反思及定位自身未來在城市中的角色，有助於建立目標

感並深化其情感依附。而對於參與較少的青年，提供具包容性的參與空間可提

升其福祉，令留港更具意義。 

• 措施考慮： 

▪ 建立多元友善的參與平台以促進公民參與，形式可超越傳統義工服務，包括

青年主導的文化強化項目、參與社區層面的共設計計劃、或加入青年諮詢小

組。新加坡的 Youth Charter 亦提供了參考案例，透過青年對話與諮詢，鼓勵
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青年就精神健康、種族與宗教和諧、環境可持續性等議題採取行動 (SG60, 

2025) 。 

▪ 運用數碼平台以降低青年參與門檻。現代青年具高度的數碼能力，因此線上

論壇、故事分享、社交媒體交流及協作式解難均可成為參與渠道。其他國家

的政府亦已利用數碼平台進行青年諮詢與共創，是值得參考的實踐經驗 

(e.g., United Nations Department of Economic and Social Affairs, 2023) 。 

▪ 無論實體或數碼平台，均需設計為包容、友善且促進互信的對話空間，以培

養青年目標感與歸屬感，並促進社會凝聚。 

▪ 為此，可促進跨部門協作，如由民政及青年事務局、青年發展委員會、創新

科技及工業局等協作，構建支援青年公民參與的平台和生態系統。  

 

4.3.5 加強健康與福祉支援 

• 研究顯示，「非自願留下者」在整體福祉表現最差（較少健康日數、心理健康

得分最低等），健康問題可導致生產力下降、缺勤、醫療依賴上升與長期補救

成本等影響。另外，多數留港者的社交與體能活動參與率亦偏低。 

• 措施考慮： 

▪ 把「缺口」視為系統行動的切入點 

 畢業即斷層：不少青年在畢業後失去校園層面的身心健康支援。在職青年

面臨較高的工作相關心理壓力 (Legislative Council Secretariat, 2025)，但

資源明顯不足。 

 使用率偏低＋輪候過長：15–24 歲精神健康需要者多未就醫（成本考慮

為主因）(Legislative Council Secretariat, 2025)。即使求助，精神科門診非

緊急個案的輪候時間中位數可逾一年 (Hospital Authority, 2025).。 

▪ 將推廣、篩查、及早介入延伸至成年與在職群體 

基于以上問題，應將心理健康推廣、篩查與及早介入的措施由校園延伸至年

輕成人與在職群體，確保支援不因畢業而中斷。  

▪ 善用現有平台擴大篩查與及早介入 

地區康健中心（DHC）等現有預防與基層平台已具地域覆蓋與使用基礎 

(GovHK, 2024),，可擴展為年輕成人提供身心健康風險篩查、健康教育、及

早轉介與跟進，以提升識別速度與介入時效。  
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▪ 運用創新科技彌補缺口 

以 AI 聊天機械人等工具提供 24/7 初步支援、匿名諮詢、常見狀況自我篩查

與分流指引，這可減少標籤化、降低求助門檻、縮短等候、並優化資源配置。

本地研究顯示，主題式聊天機械人可在短期內提升心理健康  (Tong et al., 

2025)、自我照顧行為與情緒福祉。 

▪ 以體育基建提升可及性與參與率 

面對公共體育設施供給不足與青年運動參與率偏低  (Legislative Council 

Secretariat, 2019)，宜增建或優化各區的體育中心、球場與健身設施，提升

步行可達性與使用便利性，以降低參與門檻、提高恆常運動，從而改善身心

健康與社群參與。 

• 以及早識別、持續可及、科技補足、及基建提升的組合策略，針對「非自願留

下者」的高風險群體，也兼顧一般青年的共通需要，從個人、職場、社區及系

統層面同步強化健康與福祉，支持長期留才及可持續發展。 
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